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Erwagungen

E.31

Juli 2016 abgeschlossene Rechnung zur Genehmigung und ein Budget fir die laufende
Rechenschaftsperiode vor. A. beantragte zudem eine Ubertragung der Massnahme
nach L.1 . Dem Rechenschaftsbericht war sodann zu ent- nehmen, dass die
Kindigung der Arbeit und des Wohnheimsvon Y. per 31. Januar 2017 durch die
Beistéandin erfolgte. C. Am 17. Januar 2017 horte die KESB E. Y. in
Anwesenheit der Betreuungsperson B. zum geplanten Wegzug nach L.1 an.
Ebenfallsam 17. Januar 2017 fand bei der Beistandin eine Besprechung mit der Mutter von
Y. statt, an welcher auch C. und D. von der KESB E. an- wesend
waren. Ebenfalls beim Gesprach anwesend waren Y. und dessen jingerer Bruder

F. .C. orientierte die Mutter von Y. anléasslich dieses Gesprachs Uber die
Prufung einer flrsorgerischen Unterbringung fur ihren Sohn Y. bis zur Klarung der
kunftigen Wohn- und Arbeitssituationin L.1 . D. Am 25. Januar 2017 wurde Y.

von der Kollegialbehérde der KESB E. zur vorgesehenen fursorgerischen
Unterbringung im X. angehort. E. Mit Entscheid der Kollegialbehtrde vom 25.
Januar 2017, mitgeteilt am 26. Januar 2017, erkannte die KESB E. wiefolgt: "1.

Y. wird zur personlichen Betreuung im X. ( strasse 16, O.1 )
fUrsorgerisch untergebracht (Art. 426 Abs. 1 in Verbin- dung mit Art. 428 Abs. 1 ZGB). 2.
Fir die Entlassung aus dem X. ( strasse 16, O.1 ) ist die KESB zustandig.
3.A. wird angewiesen (Art. 50a Abs. 1 EGzZGB):.

Seite 3— 12 a. Fur die Dauer der fursorgerischen Unterbringung das Notwendige
vorzukehren, dass Y. seiner bisherigen Beschéaftigung in der Schreinerel bei der

X. nachgehen kann; b. Fir die Organisation eines betreuten Wohnrahmens sowie
einer geeigneten Beschéftigungsmoglichkeit fur Y. inL.1 besorgt zu sein und
die KESB umgehend dartber zu informieren. 4. Die Kosten im Verfahren flrsorgerische
Unterbringung bis zu diesem Entscheid werden auf Fr. 1'000.— festgesetzt und beim
Verfahren be- lassen. 5. (Rechtsmittelbelehrung). 6. (Mitteilung)." Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, dassbei Y. eine geistige Retardierung vorliege, durch welche er aktuell
und in Zukunft handlungs- und urteilsunféhig sei. Dadurch sel er nicht fahig, selbstandig zu
wohnen und ohne Hilfe im Alltag auszu- kommen. Er sei deshalb auf einen betreuten
Wohnrahmen angewiesen. Aus die- sem Grund lebe er seit gut sechs Jahrenim X. in
0.1 . Die aktuellen Abklarungen hétten ergeben, dassdie Elternvon Y. sich
dazu entschieden hétten, die Schweiz per Ende Januar 2017 mit ihren erwachsenen Kindern
zu ver- lassen, umnach L.1 auszuwandern. InL.1 habe die Familie Y.




eine 4-Zimmer-Wohnung gemietet. Geplant sei, dass Y . in dieser Wohnung
zusammen mit seiner Schwester, seinem Bruder und den Eltern lebe und sich dort das
Zimmer mit seinem 17-jdhrigen Bruder teile. Eine geeignete Betreuung sowie eine adaquate
Beschaftigungsmaoglichkeit fur Y. sei bislang von der Familie nicht organisiert
worden. Damit seinen Beduirfnissen nach Betreuung und Unter- stiitzung im Alltag
ausreichend Rechnung getragen werden konne, bedlrfe es auch weiterhin eines betreuten
Wohnrahmens sowie einer adaquaten Beschéfti- gungsmoglichkeit. Aufgrund seiner
geistigen Einschrankungen sei er nicht in der Lage, seinen Bedurfnissen entsprechend eine
eigenstandige und vernunfts- geméasse Entscheidung zu treffen. Ohne sichergestellte
Anschlussiésung in diesen BereicheninL.1 sa Y. geféhrdet. Bis heute sai die
Wohn- und Be- treuungssituation von Y. inL.1 unklar. Bis zur Kl&rung bzw.
verbindli- chen Organisation einer addguaten AnschlussiésunginL.1 konne die not-
wendige personliche Betreuung fur Y. aufgrund der gesamten Umsténde derzeit nur
im Rahmen einer fursorgerischen Unterbringung im X. in0.1 erwiesen
werden. Die KESB Uberprife spétestens sechs Monate nach Beginn der Unterbringung, ob
die Voraussetzungen noch erfillt seien und die Ein- richtung weiterhin geeignet sai.
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schéftsstelle, vertreten durch Dr. Gieri Caviezel und Ruedi Haltiner, am 6. Februar 2017
Beschwerde beim Kantonsgericht von Graubtinden. Zur Begriindung wurde vorgebracht,
dass einerseitsdie X. nicht in die Entscheidfindung einbezogen worden sei und
andererseits die Verfligung gemass Ziffer 2 des Entscheids, wo- nach fuir die Entlassung aus
dem X. die KESB zustandig sei, nicht recht- méssig erscheine. Die X. erachte
sich fir eine fursorgerische Unterbringung als nicht geeignet. Es werde daher gebeten, den
Sachverhalt zu prifen. G. Die KESB E. beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom
17. Februar 2017 die Abweisung der Beschwerde, sofern darauf eingetreten werden konne.
Die Kosten- und Entsch&digungsfolgen seien nach Gesetz zu verlegen. Zur Be- griindung
wurde ausgefihrt, dass die Beschwerde von der X. erhoben wor- den sai, zu der auch
das Wohnheim gehore, indem Y. untergebracht wor- den sai. Die Einrichtung selbst
sei aber zur Beschwerde nicht legitimiert und habe Uberdies auch kein erkennbares eigenes
rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung der firsorgerischen Unterbringung
geltend gemacht. Folglich sei auf die vorliegende Beschwerde mangels

Beschwerdel egitimation nicht einzutreten. In materieller Hinsicht sei festzuhalten, dass die
KESB mit der firsorgerischen Un- terbringung primér einen |Ist-Zustand absichern wolle.
Der bisherige Aufenthalt von Y. im Wohnheim solle bis zur Klarung der Umstande in
L.1 aufrecht- erhalten werden. Ziel sei, dass er von einer Uberhasteten Ausreise nach
L.1 abgehalten, seinem Unterstiitzungsbedarf entsprechend betreut und nétigenfalls
zur Fahndung ausgeschrieben werde und ins Wohnheim zuriickgebracht werden konne. In
diesem Sinne erwachse der X. aus der fursorgerischen Unterbrin- gung mit
Ausnahme der Informationspflicht gegentiber der KESB auch keine be- sondere
Verpflichtung. Es sei nicht erkennbar, weshalb das Wohnheim fur die fur- sorgerische
Unterbringung nicht geeignet sein soll, zumal Y. dort ja seit lan- ger Zeit seinen
Bedurfnissen entsprechend optimal betreut werde. In Bezug auf die Entlassungskompetenz
der KESB sal festzuhalten, dass die Institution trotz dieser Anweisung selbstredend
berechtigt sei, das Vertragsverhdtnis mit Y. ordentlich aufzul 6sen. Es miisse jedoch
der KESB Uberlassen bleiben, ob sie die Voraussetzungen fir eine flrsorgerische
Unterbringung dannzumal weiterhin fir erflllt halte und in diesem Fall Y. in einer
anderen geeigneten Einrichtung unterbringe. H. Auf die weitergehenden Ausfihrungen im




angefochtenen Entscheid sowie in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erwagun- gen eingegangen.
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Erwachsenen- schutzbehdrde beim zustandigen Gericht Beschwerde erhoben werden. Nach
Art. 60 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch (EGzZGB; BR 210.100) ist
das Kantonsgericht von Graubinden die einzige kantonale Beschwerdeinstanz. Die
Beschwerdel egitimation richtet sich nach Art. 450 Abs. 2 ZGB (vgl. dazu nach- folgend E.
2). Die Beschwerdefrist betrégt geméss Art. 450b Abs. 2 ZGB zehn Ta- ge seit Mitteilung
des Entscheids der KESB. b) Der Entscheid der KESB E. vom 25. Januar 2017 wurde
der Be- schwerdefiihrerin am 26. Januar 2017 mitgeteilt. Die am 6. Februar 2017 (Datum
Poststempel, vgl. act. A.2) dagegen erhobene Beschwerde erweist sich damit als
fristgerecht. Hingegen kdnnen gewisse Zweifel aufkommen, ob die Beschwerde
formgerecht erhoben wurde. Die Beschwerde gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der
fursorgerischen Unterbringung muss geméss Art. 450e Abs. 1 ZGB nicht begriindet werden
und auch ein formeller Antrag ist nicht nétig (vgl. Daniel Steck, in: Geiser/Reusser [Hrsg.],
Basler Kommentar Erwachsenenschutz, Basel 2012, N. 10 zu Art. 450e ZGB |zit.
BSK-Erwachsenenschutz]). Es liesse sich aber fragen, ob diese Bestimmung auch gilt,
wenn ein anderer als der Betroffene selbst gegen eine fursorgerische Unterbringung
Beschwerde fuihrt. Geméss Botschaft zum neuen Erwachsenenschutz (S. 7087) wurden die
speziellen Verfahrensbe- stimmungen némlich wegen des schweren Eingriffsin die
personliche Freiheit der betroffenen Person eingefiigt. Dass der betroffenen Person oder
einer ihr nahe- stehenden Person in dieser Lebenslage nicht noch eine Begriindungsl ast
auferlegt werden wollte, leuchtet ohne weiteres ein, zumal in aller Regel das Beschwerde-
begehren dahin zu interpretieren ist, dass die firsorgerische Unterbringung aufge- hoben
werden soll. Erhebt aber eine Drittperson im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3ZGB
Beschwerde, so stellt sich die Frage, ob auf einen formellen Antrag und eine genligende
Begrundung verzichtet werden kann. Ob eine solche Auffassung in den doch recht klaren
Gesetzeswortlaut von Art. 450e Abs. 1 ZGB hineininter- pretiert werden darf, ist jedoch
fraglich. Es muss wohl damit sein Bewenden ha- ben, dass eine nur rudimentére
Begriindung einer Beschwerde einer Drittperson in anderem Zusammenhang negative
Auswirkungen haben kann. Auf ale Falle kann man der Beschwerdeinstanz (anders als der
Aufsichtsbehdrde) nicht einfach ein Begehren um "Prifung des Sachverhalts' unterbreiten.
Allerdings kann auch ein Rechtsvertreter in der Person von Rechtsanwalt Dr. iur. Gieri
Caviezel von der geringen Formstrenge in Kindes- und Erwachsenenschutzsachen
profitieren. Zu
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A.1) wohl dahin, dass der Entscheid tber die flrsorgerische Unterbringung aufgehoben
werden soll, weil das X. keine geeignete Einrichtung im Sinne von Art. 426 Abs. 1
ZGB sei. ¢) Die Beschwerde hat von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung, sofern die
Erwachsenenschutzbehérde oder die gerichtliche Beschwerdeinstanz nichts anderes verfigt
(vgl. Art. 450c ZGB). In Dispositivziffer 5 des angefochtenen Ent- scheids wird
ausdricklich festgehalten, dass einer allféalligen Beschwerde — mit Ausnahme des

K ostenpunktes — die auf schiebende Wirkung entzogen sei. Fir die Rechtsmittelinstanz
besteht kein Grund, daran etwas zu andern, zumal Y. bereits seit mehreren Jahren im
X. in0.1 lebt, und die verfugte fur- sorgerische Unterbringung nichts an der
Wohn- und Be-treuungssituation éndert. 2. Der Entscheid der KESB E. wurde der



Beschwerdefiihrerin am 26. Januar 2017 mitgeteilt. Gegenstand der Beschwerde bildet
unter anderem die An- ordnung der KESB E. Y. imX. in0.1
fursorgerisch un- terzubringen. Die X. erachtet sich fir eine flrsorgerische
Unterbringung al's nicht geeignet. Es fragt sich, ob der Beschwerdefthrerin Gberhaupt die
erforderli- che Beschwerdel egitimation zukommt. Zur Beschwerde befugt sind gemass Art.
450 Abs. 2 ZGB die am Verfahren beteiligten Personen (Ziff. 1), die der betroffe- nen
Person nahestehenden Personen (Ziff. 2) und Personen, die ein rechtlich ge- schiitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Ent- scheids haben (Ziff. 3).
Eine Legitimation geméass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB féallt vorliegend von vornherein
ausser Betracht. Zu prifen ist somit eine Legitimation gestutzt auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1
und 3 ZGB. a) Mit den am Verfahren beteiligten Personen im Sinne von Art. 450 Abs. 2
Ziff. 1 ZGB sind in erster Linie die von der Anordnung der KESB direkt betroffenen
Personen, mithin die schutzbefohlenen, hilfsbedirftigen Personen gemeint (vgl. Daniel
Steck, in: BSK-Erwachsenenschutz, a.a.O., N. 29 zu Art. 450 ZGB). Vor- ausgesetzt ist
indes ein tatséchliches, aktuelles Interesse an der Beschwerde (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_960/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 2.2). Entge- gen gewisser, in der
Literatur vertretener Auffassungen vermittelt der blosse Um- stand, dass einer Person im
erstinstanzlichen Verfahren der Entscheid ertffnet wurde, nicht ohne Weiteres die
Befugnis, gegen den Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde Beschwerde zu
fuhren. Denn Dritte sind nur im Rah- men ihrer nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 oder 3 ZGB
bestehenden L egitimation zur Beschwerde zuzulassen (vgl. Urteil des Bundesgerichts

5A 979/2013 vom
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Zurich 2012, S. 138). Auch wenn der Beschwerdefuhrerin vorliegend der Entscheid der
KESB E. vom 25. Januar 2017 zugestellt wurde, 18sst sich daraus noch kei- ne
Beschwerdel egitimation ableiten. Die Frage, ob die Beschwerdefihrerin mit der blossen
Mitteilung des Entscheids der KESB E. vom 25. Januar 2017 als Verfahrensbeteiligte
gemass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB zu qualifizieren ist, kann vorliegend aber offengelassen
werden, daihr, wie nachfolgend noch darzulegen ist, die Legitimation gestiitzt auf Art. 450
Abs. 2 Ziff. 3 ZGB zuzusprechen ist. b) Geméass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB sind Personen,
die ein rechtlich ge- schiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Ent- scheids haben, zur Beschwerde befugt. V orausgesetzt ist ein rechtliches
Interesse des Dritten, welches durch das Kindes- und Erwachsenenschutzrecht geschiitzt
werden soll; ein bloss tatséchliches Interesse geniigt nicht. Die Drittperson muss die
Verletzung eigener Rechte geltend machen (vgl. Botschaft, aa.O., Ziff. 2.3.3 S. 7084; vgl.
auch Patrick Fasshind, aa.O., S. 139). Die Geltendmachung dieses eigenen rechtlich
geschitzten Interesses ist nur zulassig, wenn es mit der fragli- chen Massnahme direkt
zusammenhangt, bzw. mit der Massnahme geschtitzt werden soll und deshalb von der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde hétte beriicksi chtigt werden missen (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 5A_746/2016 vom 5. April 2017 E. 2.3.3, mit weiteren Hinweisen auf
die bundesgerichtliche Recht- sprechung). Andere Interessen sind hingegen nicht
beschwerdefahig und in der Regel auf den Zivilweg zu verweisen (vgl. Patrick Fassbind,
aa0., S. 136). Dies bedeutet, dass eine L egitimation der Beschwerdefthrerin nur zu
bejahen ist, wenn sie mit der Beschwerde zumindest auch eigene, durch das Kindes- und
Erwach- senenschutzrecht geschiitzte, Interessen verfolgen wirde. ba) Die KESB E.

halt in ihrem angefochtenen Entscheid gestiitzt auf Christof Bernhart (Handbuch der
fursorgerischen Unterbringung, Basel 2011, N. 803) dafur, dass die Einrichtung selbst nicht




beschwerdeberechtigt sei. Naher be- griindet wird die Auffassung vom Autor nicht. Er
verweist nur auf die gleiche Mei- nung von Eugen Spirig (Die allgemeine Ordnung der
Vormundschaft: die flrsorge- rische Freiheitsentziehung, Art. 397a— 397f, Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 2, Abteilung 3, Teilband 2, Zurich 1995, N. 11
zu Art. 397d ZGB). Diese Kommentarstelle bezieht sich indessen auf die alte Fassung von
Art. 397d ZGB, der lediglich ein Beschwerderecht der betroffenen oder einer ihr nahe-
stehenden Person vorsah, was dem heutigen Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 ZGB entspricht.
Das heutige Recht hat die Beschwerdelegitimation in Ziffer 3 von Art. 450 Abs. 2 ZGB
aber erweitert, so dass aus den genannten Lehrmeinungen dies-
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so- weit ersichtlich — nicht. Die Beschwerdeberechtigung der X. scheitert auch nicht
an der Auffassung von Daniel Steck (BSK-Erwachsenenschutz, aa.O., N. 39 zu Art. 450
ZGB), welche die KESB E. anfuhrt und welche davon ausgeht, dass nur
"Privatpersonen” Beschwerde erheben kdnnen. Der Begriff "Privatper- son" umfasst nicht
von vornherein nur die natlrlichen Personen, sondern es kén- nen auch juristische Personen
des Privatrechts —wie im vorliegenden Fall eine Stiftung — darunter verstanden werden.
Daniel Steck will an dieser Stelle denn auch insbesondere zum Ausdruck bringen, dass das
Gemeinwesen — also eine Person Offentlichen Rechts — zur Beschwerde nicht legitimiert sai.
Die bundesge- richtliche Praxis geht gestiitzt auf die Botschaft davon aus, dass gemass Art.
450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB auch andere Personen, das heisst Dritte, zur Beschwerde be- fugt
seien, die nicht a's nahestehende Person im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB gelten
konnen, jedoch ein rechtlich geschiitztes Interesse hétten. Ein bloss tatsichliches Interesse
genuge nicht (vgl. das oben zitierte Urteil des Bundesge- richts vom 5. April 2017). bb) Die
X. und allgemein die Einrichtung im Rahmen einer firsorgeri- schen Unterbringung
—kann ihre alfélige Beschwerdeberechtigung aus Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB ableiten,
wenn sie eigene rechtliche Interessen geltend macht, die direkt mit der fraglichen
Massnahme zusammenhangen und deshalb von der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehoérde hétte berticksichtigt werden missen. Dasie nur ein eigenes
rechtliches Interesse geltend machen kann, ist sodann ausge- schlossen, dasssieim
Zusammenhang mit den in der Person des/der Betroffenen liegenden Voraus-setzungen
einer fursorgerischen Unterbringung (psychische Stérung, Eigen- oder Fremdgefahrdung
etc.) Beschwerde erheben konnte. Als eigenes Interesse fallt somit praktisch ausschliesslich
in Betracht, dass sie geltend macht, sie sel keine geeignete Einrichtung im Sinne von Art.
426 Abs. 1 ZGB. Ei- nen solchen Einwand vorzubringen, muss der Einrichtung
zugestanden werden; kann esihr doch nicht zugemutet werden, Personen mit einem
Schwéchezustand in ihre Institution aufzunehmen, fir deren Betreuung sie nicht
eingerichtet ist. Die Frage der geeigneten Einrichtung héngt sodann mit der Massnahme
direkt zu- sammen bzw. es gehort zur Schutzfunktion einer fursorgerischen Unterbringung,
dass die Betroffenen nur in geeignete Einrichtungen eingewiesen werden, was von der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde im Rahmen eines flirsorgeri- schen
Unterbringungsentscheides zu berticksichtigen ist. Es besteht auch nicht nur ein
tatsachliches, sondern ein rechtlich geschitztes Interesse, dass die Ein- richtung nur im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten und Kompetenzen von einer flrsorge-
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Nicht zuletzt deswegen verlangt die Lehre, dass die einweisende Behdrde zu kléren hat, ob
die Einrichtung die betroffene Person Uberhaupt aufnimmt (vgl. Thomas Gei- ser/Mario



Etzensberger, in: BSK-Erwachsenenschutz, a.a.O., N. 37 zu Art. 426 ZGB). Aus diesen
Grunden ist der Beschwerdefthrerin ein Beschwerderecht zu- zugestehen, sofern esum die
Frage der Eignung der gewahlten Einrichtung geht. Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten. 3. Insowelt die Beschwerdeflihrerin sinngemass eine Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs geltend macht, da sie nicht in die Entscheidfindung der KESB E.

einbezogen worden sai, ist festzuhalten, dass, selbst wenn eine Verlet- zung des rechtlichen
Gehors vorliegen wirde, diese Verletzung nicht zur Aufhe- bung des mit diesem Mangel
behafteten Entscheids flihren wirde. Eine Gehdrs- verletzung kann im

Rechtsmittel verfahren geheilt werden, wenn die Rechtsmittel- instanz Uber die gleiche
Kognition in Tat- und Rechtsfragen verfugt wie die Vor- instanz und die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs nicht gravierend ist (vgl. PKG 2013 Nr. 2 E. 2. ¢)). Vorliegendenfalls
wurde sich die Annahme, dass die Gehors- verweigerung nicht besonders schwerwiegend
gewesen ware, durchaus vertreten lassen. Zudem ist die Kognition des Kantonsgerichts im
vorliegenden Beschwer- deverfahren weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
eingeschrankt. Es wirde sich daher rechtfertigen, einen alfalligen Mangel mit der
Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens als geheilt zu betrachten. 4. Nachfolgend ist somit
alein die Frage zu prifen, ob das X. im Zu- sammenhang mit der verfigten
frsorgerischen Unterbringung eine geeignete Ein- richtung ist. Die BeschwerdefUhrerin
verneint dies, alerdings ohne ihren Stand- punkt zu begriinden. Gemass Botschaft zum
neuen Erwachsenenschutzrecht (S. 7063) ist der Begriff der Einrichtung weit auszulegen.
Die Wahl derselben hangt vom Zweck ab, der mit der Unterbringung im Einzelfall verfolgt
wird. Es muss sich nicht um eine geschlossene Einrichtung handeln. Vielmehr geniigt es,
dass der betroffenen Person ein Entweichen entweder tats&chlich nicht ohne weiteres mog-
lich oder aber verboten ist. Es muss sich aber um eine Institution handeln, die mit den ihr
zur Verfigung stehenden organisatorischen und personellen Mitteln in der Lageist, die
wesentlichen Bediirfnisse der eingewiesenen Person beziiglich Be- handlung und Betreuung
zu befriedigen (vgl. Thomas Geiser/Mario Etzensberger, in: BSK-Erwachsenenschutz,
aa0., N. 35ff. zu Art. 426 ZGB; Christof Bernhart, aa.O., S. 166 ff.; Urteil des
Bundesgerichts 5A_257/2015 vom 23. April 2015 E. 3.1). So kann ein Wohnheim fur
geistig behinderte Menschen durchaus eine ge- eignete Einrichtung sein (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_577/2015 vom 4. Au-
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angefochte- nen Entscheid soll sich im téglichen Ablauf im X. in0.1 far

Y. nichts @andern. Insbesondere werden weder zusétzliche Betreuungsl ei stungen noch
spezielle Uberwachungsmassnahmen gefordert. Die X. hat die KESB E.

lediglich im Falle eines offenkundig erkennbaren Abreiseversuchs oder bel langerer
unentschuldigter bzw. unerklarter Abwesenheit von'Y. zu infor- mieren. Die
fursorgerische Unterbringung soll lediglich bezwecken, dass Y. in einem solchen Fall
zur Fahndung ausgeschrieben und ins Wohnheim zuriick- gebracht werden kann (vgl.
Beschwerdeantwort der KESB E. vom 17. Fe- bruar 2017, act. A.2). Unter diesen
Umsténden und fiir diesen Zweck gentigt das X. in0.1 aber den
Voraussetzungen einer Einrichtung gemass Art. 426 Abs. 1 ZGB (vgl. dazu auch das
Kurzportrait des X. sO.1 unter: http://www.X. /, wonach erwachsene
Menschen mit geistiger und/oder mehr- facher Behinderung im Wohnheim betreut,
gefordert und gepflegt werden). Mit anderen Worten wird die seit Jahrenvon Y. in
Anspruch genommene Be- treuung im X. mit der fursorgerischen Unterbringung
uberlagert durch ein Verbot, die Einrichtung ohne Entlassung durch die KESB E.




dauerhaft zu verlassen. Die daraus fliessende Informationspflicht des X. sfuhrt nicht
da- zu, dass es nicht mehr als Einrichtung geeignet wére. Eine einlassliche Begrin- dung,
weshalb die X. fur diesen Fall keine geeignete Einrichtung sein sollte, fehlt zudem in
der Beschwerde. 5. Die Beschwerdefuhrerin stort sich im weiteren daran, dass sich im ange-
fochtenen Entscheid die KESB E. "fur die Entlassung aus dem X. " zusténdig
erklart hat. Sie erachtet dies nicht als rechtmassig. Zuzugeben ist, dass die Formulierung in
Ziffer 2 des Entscheiddispositivs unglticklich gewahlt ist. Es geht namlich nicht um eine
Entlassung aus dem Wohnheim im Sinne einer Kiindi- gung des Wohn- und
Betreuungsvertrages, sondern nur um eine Entlassung aus der flirsorgerischen
Unterbringung im oben erwadhnten Sinne. Dazu ist die KESB E. aber geméss Art. 428
Abs. 1 ZGB ohne weiteres zustandig. 6. Dadie X. nach dem oben Ausgefihrten nicht
eine allgemeine Uber- priifung der angeordneten fiirsorgerischen Unterbringung verlangen
kann, son- dern sich auf eine Riige bezuglich ihrer Eignung als Einrichtung zu beschrénken
hat, ist die Beschwerde der X. Stiftung abzuweisen. Dennoch bleibt absch- liessend
festzuhalten, dass dem ohne Zweifel bestehenden Schwéchezustand von Y. bisher mit
anderen Mitteln al's einer fursorgerischen Unterbringung be- gegnet werden konnte und der
geplante Umzug nach L.1 offensichtlich nicht zu einer akuten Gefahrdung von

Y. an Leib und Leben fuhrt, welcher nur

Seite 11 — 12 mittels einer fursorgerischen Unterbringung hétte begegnet werden kénnen,
zumal essichbei L.1 um ein zivilisiertes westeuropéi sches Land handelt, welches
ahnliche Institutionen wie die Schweiz kennt. Es hétte wohl grundsétzlich gentigt, wenn
sich dieKESB E. erkundigt hétte, wo die Eltern mit der Familie hinzie- hen, um dann
der zustandigen ortlichen Erwachsenenschutzbehdrde entspre- chende Mitteilung zu
machen und den Fall nach L.1 zu Ubergeben. 7. Bel Abweisung der Beschwerde
gehen die Kosten des Beschwerdeverfah- rens zulasten der Beschwerdefihrerin (vgl. Art.
60 Abs. 2 EGzZGB in Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 ZPO). Somit gehen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, welche gestiitzt auf Art. 10 der Verordnung tber die
Gerichtsgebuhren in Zivilsa- chen [VGZ; BR 320.210] auf Fr. 1'500.00 festgesetzt werden,
zulasten der X. .
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